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Bogota, D.C., siete (7) de julio de dos mil veintiuno

(2021).

Decide la Sala lo que corresponde respecto del recurso
de queja propuesto por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., contra el auto de 19 de octubre de 2020 proferido por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, mediante el cual decidid no conceder el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia de 30 de junio de 2020, pronunciada dentro del
proceso ordinario seguido contra la recurrente y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) por LUCIA CAMPO VARGAS.

Se acepta el impedimento manifestado por el

magistrado Fernando Castillo Cadena.
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I. ANTECEDENTES

De las copias allegadas se sabe que la
senora Lucia Campo Vargas instauré proceso ordinario
laboral contra la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, con el fin de que
previa declaracion de nulidad del traslado del régimen
pensional de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad, se ordene el traslado junto
con los aportes, rendimientos y semanas cotizadas en dicha
entidad, para que sea Colpensiones la entidad que defina su
solicitud pensional y acepte el traslado. En forma
subsidiaria, solicito se condene a Porvenir S.A., a pagar una
mesada pensional de vejez igual o equivalente a la hubiese

recibido en Colpensiones.

El asunto le correspondiéo al Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota, que mediante sentencia de 21
de febrero de 2020 puso fin a la primera instancia y declaro
la ineficacia del traslado del traslado de la demandante vy
condeno a Porvenir a trasladar a Colpensiones los valores de
la cuenta de ahorro individual de la demandante, incluyendo
cotizaciones y rendimientos sin descontar gastos de
administracion o cualquier otro concepto y condené a
Porvenir a devolver a La Nacion Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico los dineros correspondientes al bono
pensional tipo A modalidad 2 expedido y pagado a nombre de
la demandante de manera indexada; declaré no probada la

excepcion de prescripcion y condeno en costas a Porvenir. (f°
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1 y 2 cno. copias).

Inconforme con la anterior determinacion las partes

interpusieron recurso de apelacion.

Mediante sentencia de 30 de junio de 2020, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, desato la alzada y
confirmo integramente la sentencia de primer grado. (f° 14 a

18 cno. copias).

Contra esta ultima determinacion la demandada
Porvenir formulé en tiempo recurso extraordinario de

casacion.

En providencia de 19 de octubre de 2020, el Tribunal
resolvido no conceder el recurso extraordinario a la
demandada al estimar que carece de interés para recurrir en
casacion por cuanto la sentencia que se intenta impugnar
declar6 la ineficacia del traslado de régimen de la
demandante y en consecuencia se le condeno al traslado de
los aportes pertenecientes a la actora junto con los
rendimientos sin descontar gastos de administracion o
cualquier otro concepto. Adicionalmente ordendé Ila
devolucion a La Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico los dineros correspondientes al bono pensional tipo
A modalidad 2 expedido y pagado a nombre de la
demandante de manera indexada, conforme la
jurisprudencia de esta Sala, en respaldo reprodujo apartes
de la providencia CSJ AL4048-2015. (f° 28 a 31 cno. copias)

Contra esta ultima decision la convocada Porvenir S.A.
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interpuso en tiempo el recurso de reposicion para lo cual, en
sintesis, senalo que discrepa de los argumentos que esgrimio
el Tribunal para negar el recurso de casacion interpuesto por
esa demandada, pues estimo que «ntroducir criterios ajenos
a la libre seleccion de traslado sustentados en la ausencia de
asesoria para el traslado acogido por el a quo y confirmado
por el ad quem no puede ser reducida la negacion de la
concesion del recurso extraordinario de casacion a la ausencia
de interés juridico por no tener cuantia el proceso» cuando en
su sentir ocurre todo lo contrario, pues en asuntos como el
presente se supera con creces los perjuicios economicos. En
subsidio, solicitoé la expedicion de las respectivas copias del

expediente para surtir la queja.

Mediante proveido de 16 de febrero de
2021, el Tribunal resolvidé no reponer el auto impugnado (f°

30 a 41 cno. copias), pues considero que

Sea lo primero senalar, que nuestra norma procesal laboral no
consagra la reposicion contra autos dictados por las Salas, razén
por la cual y en virtud del principio de integracion contemplado
en el articulo 145 del CPL y de la SS, el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso establece que:

“[...] Los autos que dicten las salas de decision no tienen
reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.”

De lo anterior se colige que el auto recurrido de fecha diecinueve
(19) de octubre de dos mil veinte (2020), tiene la connotacion de
ser una providencia de Sala, por tanto, no es procedente el
recurso de reposicion.

Por lo primeramente expuesto se sostiene la Sala en los
argumentos esgrimidos en auto de fecha diecinueve (19) de
octubre de dos mil veinte (2020), en cuanto nego6 el recurso de
casacion presentado por la parte demandada, por tanto, la Sala
se abstendra de decidir de fondo el recurso de reposicion.
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Consider6 que por ser procedente concedi6 el recurso de

queja y ordeno la expedicion de copias para tal efecto.

Corrido el traslado de que trata el articulo 353 del
Codigo General del Proceso, unicamente la parte

demandante se pronuncio.

II. CONSIDERACIONES

El recurso de queja en materia laboral esta regulado por
los articulos 62 y 68 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y determina que procedera «contra la
providencia del juez que deniegue el de apelacion o contra la

del tribunal que no concede el de casaciony.

No obstante, lo normado en las disposiciones citadas, el
recurso de queja no cuenta con regulacion propia en el
estatuto procesal laboral, que se limita a prever la
procedencia del mismo, por lo que los aspectos atinentes a
su interposicion, tramite y resolucion, en virtud del principio
de integracion normativa consagrado en el articulo 145 del
ordenamiento procesal en cita, son los contemplados en el

Codigo General del Proceso, articulos 352 y 353.

Ahora bien, en el articulo 353 del Codigo General del
Proceso el que se ocupa del recurso de queja y preceptua «el
recurso de queja deberd interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denegdé la apelacion o la
casacion, [...»; por ello, ha de entenderse que dicho recurso

mantiene su naturaleza subsidiaria y prosigue la disposicion
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«Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso,
el juez ordenarda la reproduccion de las piezas procesales
necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista
para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que

remita copias de otras piezas del expediente».

Desacerto entonces la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, al no resolver de
fondo la reposicion interpuesta contra el auto de 19 de
octubre de 2020, toda vez que, segun lo preceptuado por el
senalado articulo 353, el recurrente en queja si debe haber
interpuesto el recurso de reposicion contra el auto que le
niega el recurso extraordinario de casacion, pues es requisito
de procedibilidad de la queja que se agote dicho recurso,
puesto que al decidir la reposicion, eventualmente el juez de
segunda instancia puede revocar el auto que no concedio el

recurso de casacion y conceder el mismo.

Visto lo anterior se tiene que, aunque el Tribunal
resolvio no reponer el auto que nego el recurso de casacion a
la parte demandada, no lo resolvio de fondo, motivandolo, por

considerarlo improcedente.

Asi las cosas, se devolveran las actuaciones al Tribunal
Superior de Bogota para que resuelva de fondo el recurso de

reposicion aludido.

III. DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

Devolver el expediente al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, para que resuelva de fondo el recurso de
reposicion interpuesto por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra el auto de 19 de
octubre de 2020, proferido dentro del proceso ordinario que
en contra de la recurrente y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) le sigui6
LUCIA CAMPO VARGAS.

Notifiquese y cumplase,

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Presidente de la Sala
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(IMPEDIDO)
FERNANDO CASTILLO CADENA

07/07/2021
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN



CODIGO UNICO DEL PROCESO

110013105036201800759-01

RADICADO INTERNO:

90104

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE

RECURRENTE: FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.
LUCIA CAMPO VARGAS,

OPOSITOR: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: Dr. OMAR ANGEL MEJIA

AMADOR

%

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 27 de agosto de 2021 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 141 la

providencia proferida %ﬂe julio de 2021.
SECRETARIA il

%

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 01 de septiembre de 2021 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 07 de julio de 2021.%
SECRETARIA ¥
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